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Ⅰ はじめに
専門演習 (ゼミ) の ｢学び｣ をどう構想してい
くのか
私の問題意識は, 大学での ｢学び｣ である. 学びの場
は多面的であるが, 私が課題としているのは, 日本福祉
大学の専門演習での ｢学び方｣ である. どういうゼミ活
動をしていけば, ｢自立｣ に向けた学びになっていくの
かということである. 従って, 私のここでの ｢自立｣ と
は学びにおける自立ということが主要なテーマになって
いる.
大学生は, 専門的な ｢学び｣ を身につけて一人前になっ
ていくということが期待されている. 大学では, 科学研
究の成果を講義などを通して学ぶことが中心になってい
る. 研究の仕方としては ｢問題発見｣ ｢問題の根元的な
解明・本質の理解｣ ｢問題の解決方法｣ である. ゼミで
の学習は, これらの学び方を身につけて, 自分の ｢テー
マ｣ を絞り込み, 広く, より深く研究していく場でもあ
る.
日本福祉大学は, 1 年･ 2 年が ｢総合演習｣ として位










繋がる ｢学び｣ ができるのか, 私のゼミの実践・事例を
追求したいと考えている.
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また, 学生と教師が共に進める ｢学び場｣ の例として,
子ども発達主催の ｢FD フーラム｣ がある. その内容の
紹介がしてある. 『子ども発達学論集』 第 2 号 『子ども
発達学部FD フォーラム』(2) ｢あなたにとって大学とは？
本音でトーク｣ の ｢具体的要望, 自分捜し自己確立, 勉
強｣ の学生の生の声に注目したい. 特に, 自己確立の
｢主体性の確立, 様々な体験, 視野の拡大, 個性の発見,






















2 年間の演習を, 大きな視点でとらえ, 3 年次で土台
を築きながら 4 年次へ引き継いでいくことを考えていた.
それは, 3 年次では, 主に ｢教師論・教育実践力｣ と
｢授業論｣ をやり, 余裕があれば, ｢文学・詩｣ を軸にゼ
ミ活動を推進していくことを考えた.
ゼミ活動の成果は, 4 年次の卒業時に問われるだろう
が, 研究の時間的制約もあり, まずは, 専門演習の導入
の活動について焦点化して追求してみたいと考えた. 従っ
て, ここでの研究報告は, 3 年次の前期の活動の紹介に
なっている.
Ⅱ ゼミの学生の実態と活動計画
 ｢ゼミ｣ への参加 学生の実態・問題意識





『2009 年度 学生像に関する調査報告書』 を参考にして
みたからである(5).
この 『学生像に関する調査報告書』 によれば, ｢A 層｣
は前向きタイプで, 性格は明朗活発で, 講義だけでなく,
サークル・ゼミ活動, アルバイトに積極的に取り組んで
いる. 交友関係も広く, 周りの信頼を得ている. ゼミの
女子に多くみられるタイプである. ｢B 層｣ は, 素直な
性格を持っている反面, それが 『あだ』 となって周りの
雰囲気に流されてしまう. 明確な目的は持っていないが,
資格を取得することへの意識が強い. 自立性に欠けてい
る. ｢C 層｣ は, ｢生活リズムが不規則であり, 自らの力
で現状を打開することが困難｣ と指摘してある.
この実態調査を基に, とりあえず, ｢大学生活｣ の調
査の記録を基に ｢C 層｣ ｢B 層｣ ｢A 層｣ と仮に分類して
みた. しかし, 私のこの分類は, 客観的な資料を基にし
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私のゼミは, A 層が女子に多く, 男子学生に B 層の









の希望で 15 名 (男子 7 名, 女子 8 名) を男女混合で 3


















・ゼミ長 ・副ゼミ長 ・会計 ・議員 ・選管
・企画・レク ・ニュース
・そのほか…必要に応じて ・コンパ ・合宿 ・旅行

















































・ ｢新しいゼミで, 2 年時とは, また違った雰囲気を
大切にがんばって行きたい. 去年できなかったこと
をゼミでやっていきたい｣






























えば, それは, ①コミュニケーション・リテラシー, ②
市民的リテラシー, ③学問的あるいは知的リテラシー,
④情報消費リテラシー, の 4 つに集約できる.｣
池谷壽夫の ｢リテラシー｣ という概念が私のゼミ活動
にどう当てはまるのか. リテラシーを身につけるために
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｢一分間スピーチ｣ は, 大学生活の中から, 他のゼミ
の学生に伝えたいものを毎回用意して, 全員で交流して
いった.




た. 例えば, ｢学校のセクハラ・パワハラ｣ という論評





・二つのテキストでの学習 (4 月～6 月)
【教育実践論】教育論……毎回, 一つの実践論を取り上






(1994 年 4 月新日本出版社)
高垣忠一朗 『大事な忘れもの 登校拒否のはなし 』
(1994 年 8 月京都法政出版)
秋葉英則 『いま, わが子はたしかか』
(1984 年 2 月清風堂書店)



































と感じた. レポートした 3 人のまとめもすごく分か
りやすかった.｣
といった感想, 意見があった. ｢実践を知った｣ ｢実践の
工夫が分かった｣ という感想が多く, 自分なりにどう分
析し判断するのかという点での議論にはならなかった.
このように, ゼミの学習テキストとして, 6 月まで,
この二つを基に進めていたが, ｢研究発表｣ をやること
になり, 途中で中断した. 後期でもこの学習は再会し,
当初の計画にあった ｢小説・詩｣ については, ほとんど




































6 月後半から 7 月の ｢研究発表｣ とは, 対外的なもの
でなく, ゼミの中での発表として位置づけていた. ここ




り, ゼミの話し合いで, 4 月にできたグループで進める
























られたが, とりあえず, 1 回目の研究であり, 学生の動
きを見守ることにした. どのグループも 1 ケ月ぐらいの
研究時間ということで, 各グループとも, 子どもの実態
を小学校でアンケートを採って, それを基に分析すると










ここでは, A グループ ｢給食についての研究｣ の発
表 (7 月) について, その研究の様子, 発表会について
紹介しておきたい.
この研究グループの 3 人は, ｢子どもの食事はどうなっ






























































































感じであった. ｢再度, 不十分な点の記述を補い, 研究
をもっと広くきちんとまとめる｣ ということで, 次への
ステップに繋がっていくのだと考えていた.







期は, グループ研究の良さが出ていたが, 後期は, 個人
研究についても進めることを提案しておいた.
 ゼミの合宿
後期にむけての ｢ゼミ合宿 ｣ を企画した. ゼミ合宿






ということになった. また合宿を大きく, 3 つのパート
として計画した. アの学びには, 現場の教師の講演を計

























































ｈ ｢大学の授業｣ ｢テスト・レポート｣ ｢模擬授業｣ ｢ゼ
ミ｣






担当の学生 2 人の提案が ｢将来の自分を描く｣ というも


















ゼミの中に ｢教員採用対策｣ について, 学生に準備さ
せ, 自主講座として設定した.






てくれた. 特に, 面接の討議では, ○○君をはじめ,
△△君などがリードして進めてくれたのでよい討議









｢何もない｣ ｢探してみます｣ ｢そんな, 大した人間で



































ゼミ合宿のまとめとして ｢文集｣ を作成したが, ゼミ
活動に積極的に参加した学生の感想文に合宿の成果を感
じ取れた.






分, 子どもも本音を出す』 という言葉がとても, 印
象に残った. この合宿中に何度も書いたり, 発言す
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① 学生像 (層) の変化はどうなったか
前期のゼミの活動の感想をもとに C 層, B 層, A 層
は, ゼミ活動でどう変化したのかを見てみよう.
○ C 層から B 層へ











当初は, ｢C 層｣ とみてきたが, この文章からも前向
きな姿勢が感じられる. その理由として, 一番大きかっ






















































ゼミでは, 毎回, 何度も ｢発表し合う｣ ｢意見を出す｣
















このように, 自主学習 (自主ゼミ) についての動きが
出てきた. 自主的な ｢サブゼミ｣ が動き出していった.
5 月頃から, ゼミの学生達の中から動きが作り出されて






ことになった. こうして, 自主的な ｢サブゼミ｣ が動き
出していった. 数回の会合がもたれたが, リーダーの不
在と何を学び合うのかのあいまいさもあった. この動き
の一つとして, 教員採用試験対策の ｢教友ゼミ｣ の中に
流れていった.
前期のゼミを通しての ｢自立｣ に向けての学びの成果
としては, 共感的な学びができてきたし, 多少 ｢コミュ
ニケーション・リテラシー｣ が伸びてきていると思われ
る. しかし, 自立に向けての ｢学問的, 知的・リテラシー｣
としては, まだ時間がかかり, 今後の課題と考えている.
③ ゼミの中での ｢キャリア教育｣ をどうしていくのか















た, 丁寧教育は, 学生の主体的な成長を妨げており, さ












る, 新教育基本法下の 『道徳教育』 であるといっていい
だろう. …… 『望ましい職業観, 勤労観を育てる』 といっ
ているからである. この 『望ましい』 というのは, 一人
ひとりにとっての, またすべてのものにとって 『望まし
い』 ものでなく, 誰かにとっての 『望ましい』 もの, 端
的にいえば, 権力をもつものにとって 『望ましい』 もの
であるからである｣(11)









いる. 日本から, 世界の動向 (ILO・国際労働機関) に
目を向けると ｢人間らしい労働｣ という目標があり,
｢労働者がコストではなく財産である｣ という主張が注
目されている. まず, ｢教員採用に合格する｣ ｢仕事につ
く｣ という流れの中に ｢良質の仕事｣ を目指すことが重
要であり, ｢どういう教師になっていくのか｣ 問われて
きているのではないか. 今後さらに様々なことに対応で






















ザインするのか, 3 つの要素 『空間』 『活動』 『共同体』
から考えていく｣ の中の ｢活動, 1. 活動の目標が明快
であること. 2. 活動そのものにおもしろさがあること.
3. 葛藤の要素がふくまれていること. 空間, 1. 参加者
全員にとって居心地のよい空間であること. 2. 必要な
情報や物が適切なときに手に入ること. 3. 仲間とのコ
ミュケーションが容易に行えること. 共同体, 1. 目標
を共有すること. 2. 全員に参加の方法を保証すること.
3. 共同体のライブラリーを作ること.｣(12)
ここで述べている, 活動, 空間, 共同体という三つの
視点で, さらに後期の活動に繋がるようにしていきたい
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私は, 学校現場にいる時から全国生活指導研究協議会
に関わってきた. その間 ｢集団づくり｣ の方法, 技術を
















｢学び｣ へ ｢自立｣ へに繋がったのか. ゼミ活動の事例,
その中でも, ゼミ活動の内容を主としていくつかの 『学
生の感想文』 をもとに追求してきた. 今後も, ゼミの活
動の意味づけを考え, より分析的な視点からいくつかの















 『2008 年度ゼミ教育に関する調査報告書』 の (2009 年 3 月
日本福祉大学全学開発機構 福祉経営学部 32 頁)
教員対象の ｢ゼミ状況調査｣ には, 自由記述に貴重なコ
メントが紹介されている.
 『日本福祉大学 子ども発達学論集』 第 2 号 (2010 年 1 月







の ｢学び｣ 示唆が見えるし, リーダー指導なども含めてゼ
ミでの ｢学び方｣ の共同的な側面をもっていると考える.
 専門演習 (小林信次のゼミ活動シラバス)
一 専門演習のキーワードに ｢教師の実践と授業｣ ｢教師
の指導と技術｣ そして, ｢文学と詩｣ を取り上げました.




ますが, まだ, 教師になることに迷っている学生も, ｢文
学と詩｣ なら共通して学べるのではないでしょうか.




ています. それらを, ゼミの場で取り上げて, どう身につ
けていけるのか, 分析力や実践力がついていくような共同






















試験や教育実習に向けて, 2 年間, 小林先生のゼミで頑張っ
ていきたいです.｣
 『2009 年度 学生像に関する調査報告書』 (2010 年 3 月
日本福祉大学学生支援機構学生像検討委員会) の ｢階層｣
の分析による.
・報告書の中の ｢教育的支援｣ の中で教職員の課題で, ｢
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 『教育実践講座 教師になるための教育実践講座 』
(2007 年 3 月小林信次 私家版)




(2006 年 3 月 科研最終報告書 『子どもの生活体験と質と
コア・リテラシー構造との解明』 代表村山士郎 大東大文
化大教授 13 頁～33 頁) ｢青年の生き方, 自立｣ について
の池谷の次のような指摘は, ゼミの活動にもきわめて 重
要な視点だと考えた. ｢今日若者にはどのような ｢リテラ
シー｣ が求められるのであろうか. 結論から言えば, それ
は, ①コミュニケーション・リテラシー, ②市民的リテラ
シー, ③学問的あるいは知的リテラシー, ④情報消費リテ
ラシー, の 4 つに集約できる.｣
｢③の ｢学問的あるいは知的リテラシー｣ とは社会科学・






ある能力と言ってよいだろう. 今日, 若者の間に (いや大
人も含めて), あらゆる事象を ｢よい｣ か ｢悪い｣ かとい
わば二分法的にとらえたり, またきわめて単純化してマニュ




 藤原帰一 ｢十年間がんばる根気があるか！ 問題設定
の三条件と 『研究力』 をつける三つの方法 ｣ 『研究す
る意味』 (小森陽一監修 東京出版 2003 年 5 月 130 頁－
132 頁)
 光本滋 ｢国民のための大学づくり｣ (『日本の民主教育 2009
年』 (2010 年 8 月 大月書店 286 頁)
 竹内常一 ｢『キャリア』 教育とは何か｣ (『生活指導』 2010
年 6 月 明治図書 93 頁)
・竹内のキャリア教育へ次のような指摘は, 今後の課題と
しても重要であると思う. ｢(キャリア教育) に必要なの
は, 私的, 個人的な所有物して 『生きる力』 を排他的・
競争的に追求するのでなく, 『生きる力』 とはなにかを
批判的に追求していく 『集団的なちから』 である｣




 小島ゆり 山内祐平 『｢未来の学び｣ をデザインする』 (美
島ゆり 東京大学出版会 2005 年 4 月 193 頁－202 頁)
学びの場の環境について, コミュケーションライブラリー
のスペースによって情報交換が広がるという指摘もあり,
『ゼミ室』 の環境をより ｢学びにふさわしい環境｣ にして
いくことも示唆を受けた.
 ｢【反貧困】に取り組む子ども集団づくりの課題を明らかに
しよう｣ (2010 年 8 月号 『生活指導』 『全生研 52 大会基調
提案』 全生研基調小委員会 山本敏郎文責 72 頁～87 頁)
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